


Plir die Frage einer etwaigen strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit der an den Urteilen beteiligten Richter ist zu-
ndchst von Bedeutung, wie die angefiihrten gesetzlichen Be-
stimmungen auszulegen waren. Dabei muB von der damaligen
Rechtslage ausgegangen werden, von der damaligen Rechtspre-
chung der hochsten Gerichte und der damals im Schrifttum ver-
tretenen Auffassung. Befinden sich die zu iiberpriifenden Ur-
teile in Ubereinstimmung mit der damals herrschenden Ansicht,
wurde die gleiche Rechtsauffassung vom Reichsgericht und den
filhrenden Kommentatoren vertreten, so wird kaum jemals einem
Richter nachzuweisen sein, daB er bewuBt das Recht gebeugt,
d.h. die Durchfithrung und Entscheidung des Verfahrens nicht
nach dem Willen des Gesetzes, sondern nach seiner Willkiir
vorgenommen hat. Der Schuldvorwurf der Rechtsbeugung trifft
einen Richter nur dann, wenn er die Staatsgewalt unter seine
eigene Herrschaft beugt (vgl. Leipziger Kommentar, 8. Aufl.,
Anm. T zu § 3565 ; ;

Zu 1. Die Polenstrafrechtsverordnung (PStV0) schaffte ein
Sonderstrafrecht fiir Polen und Juden nicht nur im drt—
lichen Geltungsbereich der eingegliederten Ostgebiete,
sondern fiir das gesamte Reichsgebiet (vgl. Ziff. XIV).
Nach der Erginzungsverordnung vom 31. l. 1942 war die
PStVO mit Zustimmung des Staatsanwalts auch auf Taten
anwendbar, die vor dem Inkrafttreten der Verordnung
begangen wurden. Nach der erginzenden AV des RJM vom
23. 7. 1942 (DJ S. 510) war die PStVO auch auf jugend-
liche Polen anzuwenden; das Jugendgerichtsgesetz galt
insoweit nicht. Die AV bestimmte "zur Behebung von
Zweifelsfragen" ausdriicklich:

"Wo das deutsche Gesetz Todesstrafe androht, ist sie
auch gegen jugendliche Polen zu verhingen., Wo das
deutsche Gesetz Todesstrafe nicht vorsieht, ist sie




nach 2iff, III gegen jugendliche Polen dann zuléssig,

wenn der T&ter nach Art und Ausfiilhrung der Tat und nach
seiner Perstnlichkeit als Schwerverbrecher anzusehen
alfsi i

Der damals fiihrende Kommentar . zur PStVO -Pfundt-
ner-Neubert- "Das neue Deutsche Reichsrecht" erliutert
dieses Gesetz unter II c wie folgt:

"Es ist nicht erwiinscht, den allgemein gehaltenen Tat—
bestand ("Herabsetzung oder Schidigung des Ansehens
"oder des Wohles des Deutschen Reiches oder Volkes')
Juristisch zu zergliedern. Richtschnur fir seine An-
wendung miissen die bestehenden staatspolitischen Not-
wehdigkeiten sein. Der Anwendungsbereich des Tatbestands
ist unbeschrinkt. Er kann gegeben sein bei einem Ver—
halten, das schon nach den allgémeinen deutschen Straf-
gesetzen strafbar ist; er kann aber auch durch ein
Verhalten verwirklieht sein, das sonst nicht strafbar
THSH

Als Beispiel fiir ein sonst nicht strafbares Verhal-
ten eines Polen, das aber trotzdem die Anwendung der
PStVO (und damit die Verhéngung der Todesstrafe) recht-
fertigen wirde, ist der Geschlechtsverkehr eines Polen
mit einer Deutschen angefiihrt. Pfundtner-Neubert erliu-
tert a.a.0. die PStVO wie folgt weiter:

"Die deutschen Strafgerichte haben gegeniiber den Polen
eine ihnen vom Fihrer gestellte hohe politische Aufgabe
zu erfiillen. PFir die Strafwiirdigkeit des Verhaltens
eines Polen sind andere Gesichtspunkte maBgebend als
bei Angehorigen des deutschen Volkes. Der polnische
Verbrecher ist ein Feind des deutschen Volkes, fiir das
er eine sténdige Gefahr und Bedrohung bedeutet, seine
verbrecherische Betdtigung bietet AnlaB zu riicksichts—

losem Einschreiten."




Eine weltere Kommentierung der PStVO findet sich
in dem damals amtlichen Blatt der deutschen Rechtspflege, {
der Deutschen Justiz. Der damalige Staatssekretdr im
RJM Freisler hat im DJ 1942 S, 25 ff. seinen Richtern
und Staatsanwdlten folgende Weisungen gegeben:

"Jede aufbauwidrige Tat eines Polen kann als eine solche
angesehen werden, die im Sinne der PStVO das Wohl des
Deutschen Reiches oder des deutschen Volkes herabsetzt
oder schéddigt. Die Gehorsamspflicht der Polen durch-
dringt das ganze Polenstrafrecht. Sie wird immer in

Zweifelsféllen heranzuziehen sein, wean fraglich ist,
ob eine Handlung dem Polen als strafwiirdige schuldhafte
Tat angerechnet werden kann. Die Gehorsamspfiieht der

Polen erschopft sich nicht im Einzelgehorsam, sondern
sie besteht in einer inneren Gesamthaltung, die im
duBeren Verhalten, Handeln und Unterlassen, ihren Aus-
druck finden muB. Die Gewalttaten von Polen unterschei-
den sich grunds&dtzlich von sonstigen Gewalttaten. Sie
setzen eine an sich strafbare Gewalttat gar nicht vor-
aus. Die PStVO bedroht z.B. auch die versuchte Korper-
verletzung eines Deutschen durch einen Pdlen}'wenn

sich die Tat in Formen oder mit Mitteln der Gewalt ab-
spielt. Die Strafverfolgung nach der PStVO ist auch

in solchen F&dllen um der Wahrung des Ansehens des
Deutschtums willen stets erforderlich. Die T&t’ ist . aus
der Sphire der Antragsdelikte herausgehoben. Die allge-
meinen Grunds&tze des deutschen Strafrechts kann man
nicht ohne weiteres auf Polen anwenden. Mit Offenheit
ist der politische Charakter der Polenstrafrechtspflege
betont. Richter und Staatsanwilte miissen sieh bei der
Anwendung der PStVO als Soldaten in der politischen
Truppe des Deutschtums fithlen und auf die Richtlinien
der Fihrung schauen."




Entscheidungen des Reichsgerichts zurPStVO allein
liegen nicht vor, weil es praktisch eine Rechtsmittel-
instanz in diesen Fdllen nicht gegeben hat. Nur in
RG 76 5. 151 finden sich Ausfithrungen zur PStV0. Das
Reichsgericht hat entschieden, § 4 der Volksschédlings-
verordnung gelte auch fiir Polen. Beziiglich der Straf-
zumessung und derAnnahme eines minderischweren Falles bei
Polen findet sich in:diesem Urteil der Hinweis, es sei

zu priifen, ob sich die Tat des Polen allgemein von an-
deren Straftaten von Polen in einer den Angeklagten be-—
lastenden Weise abhebe. Ziff. III PStVO stelle fiir alle
strafbaren Handlungen der Polen einen einheitlichen
Strafrahmen auf und unterscheide die Straftaten nicht
nach ihren verschiedenen Gattungen, sondern hebe nur
schwere und besonders schwere Fdlle heraus.

Die Volksschéddlingsverordnung (VSchVo0) wurae von Pfundt-

ner-Neubert, Kohlrausch-Lange und Freisler kommentiert.

Einige Zitate dieser Kommentatoren zeigen, wie die

VSchVO nach damaliger Auffassung auszulegen war.
Pfundtner-Neubert a.a.0.:

Wer die durch den Kriegszustand bedingte Lage zu eigen-

stichtigen Angriffen gegen Volksgenossen miBbraucht oder
Handlungen begeht, die die Widerstandskraft des Volkes
schédigen, ist ein Volkssch#ddling, der wie der Landes-—
verrdter mit allen Machtmitteln der Staatsgewalt be-
kémpft, ja vernichtet werden muB,."

In der amtlichen Presseverlautbarung zum Inkraft—
treten der VSchVO wird als Beispiel fiir einen Volks-
sch&édling u.a. ein T&dter genamnt, der einen Betrug zum
Nachteil einer Familie eines Soldaten im Felde begeht.

Kohlrausch-Lange, StGB, 38. Aufl., S. 820:

"Art und Schwere der Tat geniigen, um einen Titer als
Volksschddling zu erkennen. Die Anwendung der VSchVO




| ~ 6 -

i

X 2

ﬁ auf einen bisher unbescholtenen Tdter ist dann ge-

‘ rechtfertigt, wenn die Tat dermaBen verwerflich gewe-—

sen ist, daB der T&dter nach gesundem Volksempfinden
als Volksschédling anzusehen ist. Schddling ist, wer
seiner Natur nach Schaden tut, mag sich dies auch erst
bei einer Einzeltat gezeigt haben."

Die RV vom 12. 9. 1939 (DJ %982 S. 1450) bringt
zum Inkrafttreten der VSchV0O folgende amtliche Hinweise:

"Wer am Volk sich versiindigt, hat keinen Platz mehr in

unserer Gemeinschaft. Von allen Richtern und Staatsan-—
df wélten erwarte ich, ‘daB sie die Verordnung in derselben

rﬁckéichtslosen scharfc zupackenden Entschlossenheit

und Tatkraft anwenden, mit der sie erlassen wurde.
Nichtanwendung HuBerster Strenge wire Verrat am kdmpfen-
den deutschen Soldaten. Allen beteiligten Richtern und

Staatsanwdlten ist diese Verfiigung sofort zuzuleiten."

Preisler hat in seinem damals maBgebenden Kommentér
auf den Seiten 17 ff. folgende Richtlinien fiir das Straf-
maf3 gegeben: '
"Es geniligt nicht, daB8 man vom gewohnten StrafmaB ausge-

hend einen 20prozentigen oder 50prozentigen Kriegszu—
schlag zufiligt. Hier muB eine ganz andere Bemessungs-

‘} grundlage gefunden werden. Der Volkssch&dling begeht

: Volkssabotage; das ist DolchstoB in den Riicken des

Volkes. Wer einerKriegerfrau Sachen oder Geld abschwin- ‘
delt oder Feldpostpéckchen beraubt, ist nicht des Be-
trugs, des Diebstahls oder der Unterschlagung schuldig.
Nein ! Sie alle verachtet das Volk als Kriegsverbrecher.
Das erforderliche StrafmaB findet man,viel leichter,
wenn man dem Rechtsbrecher in Gedanken den Soldaten
gegenliberstellt. Die Gemeinschaftsfeindschaft des Ge- ,
meinschaftsglieds ist die Selbstaberkennung der Lebens- |

berechtigung. Hat sich der Rechtsbrecher durch seine




Tat als ein derart angefaultes Glied der Gemeinschaft
erwiesen, daB es selbst nach langer Zeit nicht mehr

so sauber werden kann, daB es seine Funktion in der
Gemeinschaft wieder aufnehmen kann, so erfordert die
Stihne die Ausscheidung, nicht aber die Jahrzehntelange
Konservierung des gemeinschaftsuntauglichen Glieds.
Warum den Schutz der Gemeinschaft mit vielen Mithen wert—
j voller Volksgenossen und mit kostspieligen Einrichtungen
jerkaufen, warum nicht diesen Schutz durch eine Auslo-

' schung des T&ters sofort vollkommen gestalten?"
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Soweit Freisler, der nicht irgendein Kommentator
war, sondern Staatssekretdr im Reichsjustizministerium
und Présidialmitglied der Akademie fiir Deutsches Recht.
Seine Ansicht war die maBgebende, sie konnte Jjederzeit
mit den Machtmitteln des Staates durchgesetzt werden

Auch das Reichsgericht, von dem zahlreiche Entschei-
dungen zur VSchVO vorliegen, hat sich in einer sehr har—
ten Rechtsprechung diesen Grundsitzen angeschlossen,
RG in DJ 1940 S. 485:

"Bei der Auslegung der VSchVO diirfen nicht theoretische
Bewertungen den Ausschlag geben; es muB vielmehr den
Kriegsverh&ltnissen und dem Geiste und den Zielen ihrer
Gesetzgebung Rechnung getragen werden."

REIS T Dan2ds

"Hat sich ein Tdter durch seine gemeinschaftsschddliche
Gesinnung auBerhalb der Volksgemeinschaft gestellt, so
hat er die Todesstrafe verwirkt. Es kommt weniger auf die
Schuld als auf die Minderwertigkeit des T&ters und die

| Belastung an, die der Volksgemeinschaft durch das Weiter-

leben des Tdters erwichst. Gemeinschidliche Gesinnung,
Unverbesserlichkeit des Tdters, sogar bei geistiger Min-
derwertigkeit, das Sicherungsbediirfnis der Heimat und das
Abschreckungsbediirfnis konnen die Todesstrafe rechtferti—
gen.t




Zu 3. § 1 des Gesetzes vom 4. 9. 1941 hat eine Verschirfung
der Strafbestimmungen gegen geféhrliche Gewohnheitsver—
brecher und Sittlichkeitsverbrecher gebracht. Nach
Pfundtner-Neubert a.a.0., Anmerkungeh zu § 1 des Gesetzes
hat die Vorschrift bekenntnishafte Bedeutung. "In einer
Zeit, in der die Besten des Volkes an der Front ihr Leben
einsetzen, muB sich auch die Einstellung der Strafrechts-
pflege zu der Wertung des Lebens wandeln. Das Gesetz_kehrt
zu Gedanken des altgermanischen Strafrechts zuriick, in wel-
chem die Todesstrafe dazu diente, so energisch als moglich
auszumerzen, was aus der Art geschlagen war." Die Verhin—
gung der Todesstrafe war‘zuléssig, wenn der Schutz der
Volksgemeinschaft oder das Bediirfnis nach gerechter Siithne
es erforderte. Nach Pfundtner-Neubert a.a.0. erforderte
der Schutz des Volkes die Todesstrafe, wenn der Tadter fiir-
die Allgemeinheit in hohem MaBe gefdhrlich war. Das Bediirf—
nis nach gerechter Siihne erforderte die Todesstrafe, wenn
eine Prifung der Gesamtperstnlichkeit des Taters zu dem
Ergebnis fiihrte, die Selbstachtung der Volksgemeinschaft

verlange seine dauernde AusschlieBung.

‘ Auch das Reichsgericht hat bei der Auslegung des Ge-
setzes vom 4. 9. 1941 die Todesstrafe gegen Gewohnheits—
verbrecher und Sittlichkeitsverbrecher in weitestem Umfang

fzugelassen und dabei Formulierungen und Generalklauseln

| gefunden, die es praktisch immer ermoglichten, die Todes-

strafe in diesen F&llen auszusprechen. Als Beispiel sei

RG 76 S. 91 erwdhnt: "Entscheidend ist, daB das Gerechtig-

keitsgefiihl der ihres Volkstums bewuBten Volksgemeinschaft

verlangt, den Tdter aus den Notwendigkeiten unschidlich zu
machen, die die Wohlfahrt des deutschen Volkes bedingen.

Der Wille des Gesetzgebers geht erkennbar dahin, da8 der

geféhrliche Gewohnheitsverbrecher und der Sittlichkeits—

verbrecher durch den Tod aus der Volksgemeinschaft gus—
scheiden sollen, deren gemeinschaftsschidliche Gesinnung




so gefdahrlich ist oder deren Taten -sie S0 schwer mit
Schuld beladen, daB ihr Fortleben fiir die Volksgemein-—
schaft unertrédglich ist. Hat ein Téter sich durch seine
gemeinschaftsschéddliche Gesinnung auBerhalb der Volks—
gemeinschaft gestellt, so hat er die Todesstrafe verwirkt."
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II. Einzelf&lle:.
l. Polenfélle:

@"‘ a) Buegk o w s k i Boleslaw
wegen geféhrlicher Koérperverletzung, Landzwang, Herab-
setzung des Deutschtums (§§ 223, 223a, 126 StGB, Ziff.I
Abs. 535 PSEVO) .

Sachverhalt:

Tédtlichkeiten des Angeklagten gegen seinen Arbeit-
geber, einen 69 Jahre alten Bauern, durch Schldge mit
einer Bierflasche; Drohung des Polen, er werde den Bau—
ernhof ansziinden.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Angeklagte hat gegen § 126 StGB verstoBen, weil
‘t er durch Androhung eines gemeingefidhrlichen Verbrechens

den o8ffentlichen Frieden gestdrt hat. Durch die Andro-
hung ist eine Beunruhigung in der Bevolkerung eingetre—
ten; der Angeklagte war sich dessen auch bewuBt. Auf
dem Bauernhof wurde nachts wegen des Tdters eine Brand—
wache von sechs Mann aufgestellt.

2iff. I Abs. 3 PStVO sah die Todesstrafe als Normal-
strafe vor, wenn Polen durech ihr Verhalten das Wohl des
Deutschen Reiches oder Volkes schédigten. Nur in minder
schweren Pdllen konnte auf Freiheitsstrafe erkannt wer—
den. Das Sondergericht hat geprift, ob ein minder schwe-
rer Fall vorlag, die Frage jedoch verneint. Das Gericht
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hat auch die filir den Angeklagten sprechenden Umsténde
gewlrdigt. Auf Todesstrafe wurde erkannt, weil "der
deutsche Bauer darauf angewiesen ist, widhrend des Krie-
ges durch strengste abschreckende Strafen vor Ausfdal-
len der Polen geschiitzt zu werden." Diese Auffassung
entsprach Wortlaut und Grundgedanken der PStVO. Die Ver—
héngung der Todesstrafe war allein auf Grund der Drohung
des Polen, den Bauernhof anzuziinden,zulédssig, ohne daB
es darauf ankommt, daB der Angeklagte seinem Arbeitge-
ber mit einer Bierflasche Schliége versetzt hat.

Wolsky Wilhelm
wegen Korperverletzung, Diebstahls, Herabsetzung des
Deutschtums (§§ 223, 242 StGB, Ziff. I Abs. 3 PStVO)

Sachverhalt:

T&atlichkeiten des Angeklagten gegen seinen #rbeit-
geber, einen Bauern. Der Bauer hatte den Angeklagten
vorher in die Seite gestoBen; Diebstahl einer Taschen—
lampe.

Rechtliche Wirdigung:

Der Angeklagte ist dreimel gegen seinen Arbeitgeber
tdtlich geworden, darunter in einem Fall mit einem
Gabelstiel. Nach damaliger Auffassung stellte es eine
bewuBte Herabsetzung des Deutschtums dar, wenn ein Pole
gegen seinen Arbeitgeber tatlich wurde. Bezeichnend fir
diese Binstellung ist das Urteil des Sondergerichts
Niirnberg vom 14, 1. 1943 (vgl. Fall 1 €: "Um die Sicher-
heit und Ordnung im deutschen Lebensraum zu gewdhrlei-
sten, vertritt das erkennende Gericht in stiéndiger Ubung

den Grundsatz, daB jeder Pole, der ohne rechtfertigenden f
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Grund die Hand gegen einen deutschen Volksgenossen,

insbesondere gegen den Arbeitgeber erhebt, sein Leben
verwirkt hat."

Ein rechtfertigender Grund wurde in keinem Fall
angenommen, wenn der Arbeitgeber den Polen vorher z.B.
wegen mangelnder Leistungen geziichtigt hatte. Nach der
welten Fassung der PStVO und den unter A I 1 erwdhnten
amtlichen Kommentierungen dieses Gesetzes wird man nicht
sagen konnen, daB diese Auslegung durch das Sondergerlcht
gegen das Gesetz verstoBen hat. Es war auch?ﬁ%%ﬁgﬁalg, die
von ménnlichen deutschen Arbeitskrédften weitgehend ent-
bloBten BauernhSfe vor Ubergriffen der Polen zu schiitzen.
Wenn der Staat, um Unbotm&Bigkeiten jeder Art durch Polen
zu verhindern, strenge Gesetze erlassen hat und die Ge-
richte und das Schrifttum diese Vorschriften den Absich-
ten des Gesetzgebers entsprechend ausgelegt haben, so
wird man dem einzelnen Richter und Staatsanwalt, der sich
dieser Auffassung angeschlossen hat, eine Rechtsbeugung
nicht nachweisen konnen. Man wird davon ausgehen miissen,
daB die Gerichte nicht bewuBt Unrecht tun; sondern den
damaligen Staatsnotwendigkeiten in Ubereinstimmung mit
dem Wortlaut und dem Grundgedanken der PStVO entsprechen
wollten.

Das Sondergericht hat gepriift, ob ein minder schwe-
rer Fall vorlag. Das Gericht hat die Frage mit der Be-
griindung verneint, "die Menge auslédndischer Arbeiter im
Reich bedeutet fiir den deutschen Bauern eine Gefahr,
wenn nicht erbarmungslos Auflehnungsversuchen entschie-
den entgegengetreten wird."

Auch der von dem Angeklagten begangene Diebstahl
h&étte die Anwendung der PStVO gerechtfertigt.




¢c) Zbawiong Valentin

wegen wiederholter deutschfeindlicher KuBerungen und
tadtlichen Angriffs auf seinen deutschen Arbeitgeber
(ziff. I Abs. 3 PStVO, §§ 223, 223%aStGB).

Sachverhalt:

‘Der Angeklagte hat geiduBert, die polnischen Huren,
welche es mit den Deutschen hielten, wiirden aufgehingt.
Die Deutschen miiBten noch den Polen die Schuhe putzen.
Eine Polin solle besser ein Schwein als ein deutsches
Kind kiissen. Die deutschen Soldaten sollten alle er-
frieren., Die Tédtlichkeit gegen den Arbeitgeber geschah
mittels eines Beiles.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Angeklagte hat gegen Ziff. I Abs. 3 PStVO ver-
stoBen. Er hat durch gehéssige Betdtigung eine deutsch-
feindliche Gesinnung bekundet und deutschfeindliche
Auﬁepungen gemacht. Darauf stand als Normalstrafe die
Todesstrafe. o

Das Sondergericht hat gepriift, ob ein minder schwe-
rer Fall vorlag = und die Frage mit ausfithrlicher Be-
griindung verneint, @¥.a. "weil die AuBerungen einen ab-
grundtiefen HaB gegen alles Deutsche erkennen lassen und
der tdtliche Angriff mittels eines Beiles &uBerst ge-
fahrlich war."

Gegen diese Auffassung bestehen unter Zugrundele-
gung der damaligen gesetzlichen Bestimmungen keine
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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d) Bozentka Wojeciech und ein Anderer.

= E

wegen gefdhrlicher Kdrperverletzung (§§ 223, 223%a StGB,
§ 4 VSchVo, Ziff. LIIT Abs. 2 PStVO).

Sachverhalt:

Der Angeklagte Bozentka hat mit einer Eisenstange
wiederholt auf einen deutschen Vorarbeiter wegen einer
vorherigen Auseinandersetzung eingeschlagen, Der Mit-
angeklagte hat fiir den Polen Partei ergriffen,mit einexr
Schaufel den Deutschen bedroht und gerufen: "Loslassen
oder ich schlage tot". '

Rechtliche Wiirdigung:

DaB die Angeklagten gegen die Vorschriften der
PStVO verstoBen haben, ergibt sich aus den Bemerkungen
zu den bisherigen F&llen. Bemerkenswert ist die Anwen-
dung des § 4 VSchVO auf Polen. Nach RG 76, S. 151 fie-
len jedoch auch Polen unter diese Bestimmung. § 4 VSchVO
wurde gzutreffend angewandt, weil durch den Kriegszustand
auf dem flachen Land ein starker Arbeitermangel herrschte
und die Angeklagtendiese aﬁBergewbhnlichen Verh&ltnisse
ausnutzte€®.§ 4 VSchVO und Ziff. III Abs. 2 PStVO sahen
die Todesstrafe vor.

Das Sondergericht hat gepriift, ob ein minder schwe-
rer Fall vorlag und die Frage "wegen des hohen lMaBes an
UnbotméBigkeit der Angeklagten und der groben MiBachtung
gegeniiber einem Deutschen verneint!. Auf die Todesstrafe
wurde "zur Abschreckung gleichgesinnter Polen, im Interes:
se der Sicherheit des Landes wegen des Uberhandnehmens -
gleichgearteter Widersetzlichkeiten" erkannt. :

Nachdem die Polen mit gef@hrlichen Werkzeugen T&t-
lichkeiten begangen haben, kann nicht bestritten werden,
daB die Verh&ngung der Todesstrafe ' ~guldssig war. Die
PStV0 wollte nach ihrem Wortlaut und nach ihrem Grund-
gedanken gerade solche Fédlle treffen. Dies ergibt sich
auch aus den damaligen amtlichen Kommentierungen.
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e) Dr o zd Stanislaus

wegen §§ 223, 223a StGB, § 4 VSchVO, Ziff. III Abs. 2
PStVO, .

Sachverhalt:

TPatlichkeit (Schlag mit einem dicken Holzstock)
des Angeklagten gegen seinen Arbeitgeber.

Rechtliche Wirdigung:
Der Angeklagte hat gegen die angefiihrten Bestimmun—

gen verstoBen. Das Sondergericht hat keinen minder sbhwe—:;
ren Fall angenommen, weil der Angeklagte wegen Diebstahls'
erheblich vorbestraft war und nur durch die Verhé&ngung
hértester abschreckender Strafen verhindert werden k&n-
ne, daB sich die Polen "als die Herren unserer Bauern—
hofe aufspielen konnen". Das ~Sondergericht hat weiter-

hin gewiirdigt, daB in dem betreffenden Bauernhof die
beiden Sohne des Bauern als Soldaten eingezogen waren
und der Angeklagte sich bereits friher seinem Arbeitge-
ber gegeniiber aufsédssig gezeigt hatte. 3

Wegen § 4 VSchVo vgl. die Bemerkungen unter d)
(Bozentka). ]

Die Entscheidung entsprach der damaligen Rechtslage.

DaB der Angéklagte es an der gesetzlich vorgeschriebenen

Gehorsamspflicht hat fehlen lassen, kann nicht bestrit-
ten werden. Ein tdtlicher Angriff eines Polen auf seinen
Arbeitgeber galt nach damaliger Auffassung nieht dls minder
schwerer Fall, weil er sich allgemein von anderen Straf-
taten von Polen in einer den Angeklagten belastenden
Weise abgehoben hat (vgl. RG 76, S.151).
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f£f)F P i eszk o Peter
wegen § 223 StGB (MiBhandlung eines deutschen Bauern),
§ 185 StGB (unsittliche Belistigungen einer deutschen
Bauerntochter), deutschfeindlicher AuBerungen (Ziff. I
Abs. 3 PStVO)und § 4 VSchvo .

Sachverhalt :
Der Angeklagte hat wiederholt geduBert, er werde
mithelfen, Deutschland kaputt zu machen. Er belidstigte

die Tochter des Bauern mehrere Male in unsittlicher

Weise durch Griffe nach dem Geschlechtsteil des M&ad-
chens, Er schlug einen 72 Jahre alten Bauern, seinen
Arbeitgeber, blutig, dessen vier Sohne an der Front

standen.

Rechtliche Wiirdigung:
Gegen das Urteil bestehen keine Bedenken. Auf die

Bemerkungen zu den bisherigen Fdllen wird Bezug genom-
men. Nach damaliger Auffassung lag unzweifelhaft kein
minder schwerer Fall vor. Das Sondergericht hat das
Vorliegen eines minder schweren Falles mit der Begriin-
dung verneint, der Angeklagte habe durch seine Gewalt-
tétigkeiten den nur mit alten Leuten und Frauen besetz-
ten Hof fortgesetzt terrorisiert.

g) Kurtyka Waclaw
wegen § 223 stGB, § 4 VSchv0, Ziff. III Abs. 2 PStVO.

Sachverhalt:
Der Angeklagte hat seinen 60 Jahre alten Arbeitgeber
einen Bauwern, nach einer Auseinandersetzung blutig ge-

schlagen; der Bauer hatte dem Angeklagten wegen einer
UnbotméBigkeit vorher einen StoB versetzt.Es kam auch zu
| gegenseitigen Beleidigungen. Die Todesstrafe wurde nicht

vollstreckt, der Angeklagte begnadigt.
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Rechtliche Wiirdigung:
Es handelt sich um einen krassen Fall eines beson-

ders harten Urteils. Der Bauer hatte mit den T&tlich-
keiten begonnen, der Pole ihm nur ginen Schlag dagegen
versetzt. In den Urteilsgriinden heiBt es: "Dem Polen
kann nicht das Recht zugebilligt werden, gegen eine

solche seiner Mentalit&dt angemessene Behandlungsweise
(die Ziichtigung durch den Bauern) aufzubegehren."

Auch die Gnadeninstanz mu8 den Eindruck gehabt ha-
ben, daf das Urteil selbst unter Beriicksichtigung der
damaligen Verhdltnisse ungewShnlich hart war; denn eine
Begnadigung bei einem Polen war ein ganz seltener Aus-
nahmefall.

Trotzdem erscheint es im hohen MaBe zweifelhaft, ob
die Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen die betei-
ligten Richter und ev. gegen den Staatsanwalt Erfolg
verspricht. Nach der damals herrschenden Auffassung
waren dem Arbeitgeber Ziichtigungen von Polen erlaubt.
Tétlichkeiten eines Polen gegen seinen deutschen Arbeit-
geber fielen, wie unter 4 I 1 ausgefilhrt, unter die
PStVO. Auch die Anwendung des § 4 VSchVO lieB sich nach
der damaligen Rechtslage vertreten. Zweifelhaft kann
nur sein, ob nicht auch nach damaliger Auffassung ein
minder schwerer Fall hdtte angenommen werden miissen. Die
beteiligten Richter konnten sich jedoch, von allem an-
deren tatsdchlichen und rechtlichen Verteidigungsvor-
bringen einmal abgesehen, auf RG 76, S. 151 berufen. Nach
dieser Entscheidung kam es bei der Wiirdigung der Tat
eines Polen darauf an, ob sie sich allgemein von anderen
Straftaten von Polen in einer den Angeklagten belasten-
den Weise abhob. DaB eine Tétlichkeit eines Polen gegen
seinen Arbeitgeber schwerer wiegt als eine sonstige
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Tétlichkeit eines Polen oder eine Beleidigung, kann nicht
zwelfelhaft sein. Zu beriicksichtigen ist ferner, daB

wie unter A I 1 ausgefiihrt, sogar jedes an sich nicht
strafbare Verhalten eines Polen nach der PStV0 zu ahn-
den war, wenn es die Staatsnotwendigkeiten erforderten.
In den Urteilsgriinden ist die Verhingung der Todesstrafe
damit begriindet, daB schwere Strafdrohungen bisher kei-
nen Wandel in der Neigung der polnischen Arbeitskriafte
zu UnbotmdBigkeiten gegeniiber den deutschen Dienstherren
hétten herbeifiihren kdnnen. Die Todesstrafe sei als al-
lein ausreichendes Abschreckungsmittel notwendig.

Ich glaube nicht, daB den beteiligten Richtern und
dem Staatsanwalt nachzuweisen sein wird, daB sie bewuBt
das Recht gebeugt haben. Die Richter haben eine Strafe
'ausgesprochen, die nach den gesetzlichen Bestimmungen
zulédssig war. Ob es staatspolitisch notwendig war, einen
Polen hinzurichten, der einmal bei einer Auseinander-
setzung gegen seinen Arbeitgeber tiétlich geworden ist,
diese Frage muB heute verneint werden. DaB die Richter
dies jedoch im Jahre 1943 erkannt haben, nachdem von der
obersten DienstbehOrde. zu hidrtesten Strafen gegen Polen
aufgefordert worden war, erscheint sehr zweifelhaft.

Von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wire ein
anderer Erfolg als der einer Beunruhigung weiter Kreise
der Richter und Staatsanwdlte nicht zu erwarten.

: Es besteht auch die Moglichkeit, daB das Gericht
selbst die Begnadigung des Angeklagten vorgeschlagen hat.
Néhere Feststéllungen hieriiber waren bisher nicht mSg-
Liech:
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h) Mi s zuda Emil
wegen § 223 StGB, § L4 VSchVO, Ziff. III Abs. 2 PStVO.

Sachverhalt:

Der Angeklagte versetzte einem Deutschen mit der
Hand einen Schlag ins Gesicht und verweigerte die Aus-
fihrung eines Befehls. Der Deutsche hatte zuvor den

Polen an der Brust gepackt und aufgefordert, an die
Arbeit zu gehen. Die Todesstrafe ist nicht vollstreckt
worden, der Angeklagte wurde begnadigt.

Rechtliche Wiirdigung:
Auf die Bemerkungen unter g) (Fall Kurtyka) wird

Bezug genommen. Der Fall Miszuda ist neben dem Fall
Kurtyka das zweite besonders harte Urteil. Nur in diesen
beiden Fédllen konnte die Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens gegen die beteiligten Richter und den Staats-
anwalt allenfalls in Betracht gezogen werden. Der Sach-
verhalt ist hier im wesentlichen der gleiche wie im
Fall g). Miszuda wurde begnadigt. Die gleichen Bedenken
gegen die Einleitung eines Brmittlungsverfahrens wie im
Fall Kurtyka sind auch hier zu erheben, obwohl es sich
um ein typisch nationalsozialistisches Urteil handelt
("Die deutsche Landbevolkerung kann mit Recht erwarten,
daB gegen derartige frivole Ubergriffe und Arbeitssa-
botage landfremder Elemente schirfstens eingeschritten
wird"). Auch hier hat das Gericht mdglicherweise die
Begnadigung selbst vorgeschlagen.

Vergl. auch die Bemerkungen unter D.
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i) Ba ran Josef

wegen § 1 Abs. 1 Gewaltverbrecherverordnung, Ziff, III
PStV0, §§ 223, 223a StGB.

Sachverhalt:

T&adtliche Angriffe auf einen deutschen Landarbeiter
mit einer Mistgabel; Aufhetzen von Polinnen, nicht zu
arbeiten.

Der Angeklagte wurde begnadigt.

Rechtliche Wirdigung:

Der Angeklagte hat gegen die §§ 223, 223a StGB ver-
stoBen; Ziff, ITII PStVO war daher anwendbar. Ob auch eine
Zuwiderhandlung gegen die Gewaltverbrecherverordnung
vorlag, erscheint zweifelhaft. Die Frage kann dahinge-

stellt bleiben, weil die Verh#ngung der Todesstrafe be-
reits nach den Bestimmungen der PStVO zuldssig war. In
gleichgelagerten Fédllen ist von den Sondergerichten auf
Todesstrafe erkannt worden, ohne daB die Gewaltverbre-
cherverordnung angewandt worden wire. z
Bemerkenswert an diesem Urteil ist, daB auf Todes-
strafe erkannt worden ist, obwohl die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 2 StGB vorlagen (Schiédelbruch des Ange-
klagten ein Jahr vor der Tat). Das Sondergericht hat
dazu ausgefiihrt, das Gericht hitte auch bei Anwendung
des § 51 Abs. 2 StGB von der Moglichkeit der Strafmil-
derung keinen Gebrauch machen konnen, weil Gewalttatig-
keiten von Polen im deutschen Raum unter keinen Umstén-

den geduldet werden kénnten.

Nach § 51 Abs. 2 StGB kann die Strafe nach Versuchs-
grundsétzen gemildert werden. Selbst bei Zugrundelegung
einer versuchten Straftat konnte nach der PStV0, wie
bereits ausgefiihrt, gegen einen Polen auf Todesstrafe

erkannt werden., Der Angeklagte war nach dem &drztlichen

|
q
:
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Gutachten besonders leicht reizbar und neigte zu
"affektiven Entgleisungen". Nach der PStVO sollte jede
Verletzung der Gehorsamspflicht eines Polen hart be—
straft werden. § 51 Abs. 2 StGB war nach Freisler,
a.a.O.;?wie folgt auszulegen:
"Das Schutzbediirfnis der Gemeinschaft demjenigen gegen-
‘Uber, der seinen Willen nur vermindert in gemeinschaft-
treuer Richtung lenken kann oder der nur ein verminder—
tes Gefilhl flir Recht oder Unrecht hat, ist groBer als
gegenliber demjenigen, dessen Pflichterkenntnis und
Fahigkeit zur Willensbestimmung normal sind. Bei der
Anwendung des Kriegsstrafrechts ist fiir seinen Erfolg
geradezu entscheidend, daB nicht der Minderwertige we-
gen seiner Minderwertigkeit milder angepackt wird. Bs
geht um die Erhaltung des in Gesundheit starken Volkes,
nicht um die des gemeinschaftsittlich Schwachen und

Kranken in ihm,"

Es kann #zhex nicht als bewuBte Rechtsbeugung an—
gesehen werden, wenn ein Gericht trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 StGB von einer Straf-
milderung aﬁgesehen hat. Das Gericht war nach den ge-
setzlichen Bestimmungen zu einer Strafmilderung nicht
verpflichtet. Es entsprach sogar dem politischen Charak—
ter der PStVO gerade gegen solche Polen besonders hart
vorzugehen, die zu Affekthandlungen neigten.
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k) Andrysiewdicsz Jan
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wegen unerlaubten Waffenbesitzes (Ziff. I Abs. 4 Nr.5
PStVO), Diebstahls (§ 242 StGB).

Sachverhalt:

Der Angeklagte war dreimal wegen Fahrraddiebstahls
vorbestraft. Er entwendete bei seinem deutschen Arbeit—
geber Lebensmittel und einige Gebrauchsgegensténde. Er
verschaffte sich einen S&bel und fertigte sich einen
Dolch und einen Dietrich an. Der Angeklagte war ent-—
schlossen, sich seinen Lebensunterhalt durch strafbare
Handlungen zu verschaffen, Sébel und Dolch flhrteer als
Waffen zum ernstlichen Gebrauch mit sich.

Rechtliche Wirdigung:

Gegen das Urteil bestehen keine durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Nach Ziff. I Abs. 4 Nr. 5 PStVO
wurden Polen mit dem Tode bestraft, wenn sie im uner-
laubten Besitz einer Hieb- oder StoBwaffe betroffen wur-
den. Die Verh&ngung der Todesstrafe war schon auf Grund
dieser Bestimmung zulédssig, ohne daB es auf die anderen
Straftaten des Angeklagten noch ankam. Das Gericht hat
gepriift, ob ein minder schwerer Fall wegen der Geistes-
verfassung des Angeklagten (schwachsinniger Psychopath)
vorlag. Das Gericht hat keinen minder schweren Fall

angenommen, weil "gegenilber einem schwachsinnigen Polen,
der wie seine Vorstrafen beweisen, zu Diebstdhlen neigt
und in Deutschland mit Waffen ausgeriistet eine neue
Diebesfahrt beginnt, Gnade vollig fehl am Platze wire.
Das deutsche Volk, vor allem die Landbevdlkerung, muB
vor derartigen Elementen mit allen Mitteln geschiitzt
werden".

Diese Auffassung war damals rechtlich vertretbar.
Ein minder schwerer Pall brauchte schon deshalb nicht
angenommen zu werden, weil der Angeklagte vorbestraft

ware.
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1) Jagozinski Stefan
wegen deutschfeindlicher AuBerungen (Ziff. I = Abs. 3 3
PStV0). L

Sachverhal t:

Der Angeklagte hat u.a. gesagt, Deutschland werde
den Krieg verlieren, alle Tage sollten 15 000 Deutsche
sterben, die Polen wiirden sich an den Deutschen richen.
Er freute sich, wenn in der Tageszeitung Todesanzeigen
gefallener Soldaten zu lesen waren. Er drohte, einen -
Gendarm aufzuhé&ngen.

Rechtliche Wiirdigung:

Gegen das Urteil bestehen keine durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Ziff. I Abs. 3 PStV0O sah fiir Be-
kundung deutschfeindlicher Gesinnung @& e Todesstrafe

vor. Das Gericht hat keinen minder schweren Fall ange—
nommen, weil sich der Angeklagte als "unbotmiBiger,
fauler und frecher Pole erwies" und "in einer Vielzahl
von Finzelf&llen in stets steigendem AusmaB ausfiallig
geworden ist.n

Es ist unzweifelhaft, daB der Angeklagte verschie-
dentlich haBerfiillte AuBerungen iiber Deutsche gemacht
hat. Die Verh&ngung der Todesstrafe war daher zuléssig.
Da es sich um eine Vielzahl von AuBerungen gehandelt

hat, war das Gericht nicht gezwungen, einen minder

schweren Fall anzunehmen.
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m) Bednarz Wladislaw
wegen Diebstahls (§ 242 StGB), Sachbeschidigung (§ 303
StGB), Tierqudlerei, § 4 VSchVO, und Ziff. III Abs., 2
PStVO-.

Sachverhalt:

Der Angeklagte hat in einem Racheakt bei einem
Bauern eine Féhrradbereifung mit einem Kiichenmesser
durchschnitten und - drei Kaninchen, drei Hilhner und

27 Eier entwendet. Einen weiteren Stallhasen hat er

in besonders grausamer Weise getdtet und einen Hund auf
die Kaninchen des Bauern losgelassen, um diesem "die
Lust an der Kaninchenzucht zu verleiden",

Rechtliche Wiirdigung:
Gegen das Urteil bestehen keine durchgreifenden

Bedenken. Der Angeklagte hat sich unzweifelhaft nach

den §§ 242, 303 StGB schuldig gemacht. Ob er ein "Volks-
schadling" war, kann dahingestellt bleiben; denn die
Bestimmungen der PStVO waren auf jeden Fall anwendbar.
Die Todesstrafe ist vor allem wegen des Zerschneidens

der Fahfradbereifung verhéngt worden. Der Angeklagte

hat insoweit aus Bosheit und Gehdssigkeit gehandelt.

Das Gericht hat die Tat wegen der auf dem Gebiet der
Gummiversorgung bestehenden Schwierigkeiten als Sabotage-

akt gewertet. Diese Auffassung stand mit den Bestimmungen
der PStVO im Einklang. Wenn schon eine versuchte Korper-
verletzung, also eine Tat, die an sich gar nicht straf-
bar war, mit der Todesstrafe geahndet werden konnte, so
erst recht eindeutig: strafbare Handlungen. Das Gericht
war nicht verpflichtet, bei der Vielzahl der strafbaren
Handlungen und der gehédssigen Einstellung des Angeklag-
ten einen minder schweren Fall anzunehmen.




n) Kude j Peter
wegen Diebstahls zur Nachtzeit (§ 242, § 243 Abs. 1,
Nr. 7 §tGB), Ziff. IIT PStV0, § 4 VschVo.

Sachverhalt:
Der Angeklagte war wegen schweren Raubes, Dieb-

stahls und Unterschlagung vorbestraft. Er schlich sich

nachts in ein Bauernhaus ein und entwendete ein Paar

Arbeitsschuhe und zwei Paar Sandalen. Der Angeklagte

war seinem Arbeitgeber gegeniiber verschiedentlich un-—
botmiBig. :

Rechtliche Wiirdigung:
Das Gericht hat auf Todesstrafe erkannt, weil der
Angeklagte mehrfach vorbestraft war und die Vorstrafe

wegen schweren Raubes beweise, daB er ein gewalttdtiger

Verbrecher sei. Ein minder schwerer Fall wurde im iibri-

gen auch deshalb nicht angenommen, weil die Kriegszeit
verlange, die Heimat im Abwehrkampf vor verbrecheri-
schen Elementen zu schiitzen.

Das Urteil entsprach der damaligen Rechtslage. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die PStVO0 kam es nicht auf den
Wert der entwendeten Gegenstinde, sondern auf die da-
maligen Staatsnotwendigkeiten an. Das Gericht war be-

rechtigt, keinen minder schweren Fall bei einem schwe-—
ren Diebstahl anzunehmen, wenn der T&dter noch dazu we-

gen schweren Raubes vorbestraft war.
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0) 8 t rus Wazlawa und D u r k a Helene

p)

wegen Brandstiftung (§ 306 Nr. 3 StGB), § 3 VSchavo,
Vpta s 5 BETEREE S ATy

Sachverhalt:

Die Angeklagten wollten eine deutsche Fabrik, in
der sie arbeiteten, durch Brand zerstdren. Bei der
ersten Brandlegung entstand ein Schaden von 5 000 RM,
das zweite Mal wurde die Brandstiftung sogleich ent-
deckt. AuBerdem versuchten die Angeklagten,Maschinen
in der Fabrik unbrauchbar zu machen.

Rechtiiche Wiirdigung:

Gegen das Urteil bestehen keine Bedenken. Das
Gericht muBte nach § 3 VSchVO auf Todesstrafe zwingend
erkennen, weil die Angeklagten ein gemeingefshrliches

Verbrechen begangen und dadurch die Widerstandskraft
des deutschen Volkes geschiddigt haben. § 3 VSchVO sah
minder schwere Fédlle nicht vor. Die Todesstrafe war
auch nach Ziff. I Abs., 3 PStVO verwirkt. Gefdhrliche
Sabotageakte stellten unzweifelhaft ein das Wohl des

deutschen Volkes schiddigendes Verhalten dar.

Cavll (On )ity 856 'k WinnloseH

wegen tdtlicher Beleidigung (§ 185 StGB), Herabsetzung
des Deutschtums (Ziff. I Abs. 3 PStV0), § 4 VSchVo.

Sachverhal t:

Der Angeklagte hat fortgesetzt eine auf dem glei-
chen Bauernhof beschédftigte Dienstmagd bei der gemeinga~
men Arbeit’im'Stall und. "Ke€ller unsittlich beléstigt. Er
hat ihr wiederholt an die Brust gelangt und vor ihren
Augen onaniert. Er versuchte auch wiederholt, ihren
Geschlechtsteil zu beriihren.




Rechtliche Wirdigung:

Wdre der Angeklagte nicht ein Pole gewesen, so
hitte er niemals verurteilt werden konnen. Die Ver-
letzte hatte keinen Strafantrag gestellt, aus den Ur-
teilsgriinden ist auch zu entnehmen, daB ihr die "Be-
léstigungen" offenbar nicht ganz unangenehm waren. Das
Sondergericht :'stellte fest, daB der Angeklagte nie-

mals irgendeinen Widerstand der Verletzten gebrochen
nat. j
Wie unter A I 1 ausgefithrt, waren nach einhelliger
Auffassung aller damaligen Kommentatoren Polen nach
Ziff. I Abs. 3 PStVO zu bestrafen, wenn éie geschlecht-
liche Beziehungen zu Deutschen unterhielten. Das Son-—
dergericht hat als erwiesen angesehen, daB dem Ange-—
klagten, wie allen Polen, bekannt war, er werde schwer
bestraft, wenn er sich "deutschen Frauen und Madchen
gegenliber nicht einwandfrei verhalte". § 4 VSchVO durfte
das Sondergericht anwenden, obwohl ein Strafantrag nicht
gestellt war (vgl. RG T4, 358, 377). Auch eine Aus—
nutzung der auBergewthnlichen Verhéltﬁisse der Kriegs-
zeit durch den Angeklagten lag nach damaliger Auffas-—
sung vor; denn die Taten des Angeklagten wurden durch die
Kriegsvern#lthidse (Mangel an deutschen Arbeitskraften
auf dem Land, keine Moglichkeit, die Polen entsprechend
zu lberwachen) "irgendwie erleichtert!,was die Anwendung
des § 4 VSchVO rechtfertigte (Kohlrausch-Lange, a.a.0.,
Anm. IIT zu den §§ 2 und 4 VSchV0O). Die Todesstrafe
konnte daher nach Ziff. I Abs. 3 PStV0O auf Grund der
damaligen Staatsnotwendigkeiten verhingt werden, die
bei Auslegung der PStVO vom Richter zu wiirdigen waren.
Fraglich konnte nur sein, ob nicht wegen des Verhaltens
des Midchens ein minder schwerer Fall im Sinne der
- PStVO vorlag. Das Gericht hat die Frage gepriift, einen
minder schweren Fall aber nicht gngenommen, weil der
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Angeklagte "wihrend eines Zeitraums von zwel Monaten
in einer groBen Anzahl von Einzelf&llen in teilweise
auBerordentlich sehamloser Weise die Geschlechtsehre
eines deutschen Midchens verletzt hat."

Nach RG 76, S. 151 war wieder zu priifen, ob sich
die Tat des Angeklagten gegeniiber allen nur méglichen
Straftaten von Polen als besonders schwer darstellte.
Wenn das Sondergericht dabei beriicksichtigt hat, daB
es 'sich um eine Vielzahl von Einzelf&llen und um be-
sonders schamlose Taten gehandelt hat, so wird dies
nicht zu beanstenden sein. Es ist auBerdem darauf hin-
zuwgisen, daB der Pole auch dann nach der PStVO hitte
bestréft werden miissen, wenn das deutsche Ma&dchen frei-
willig geschlechtliche Beziehungen zu dem Angeklagten
unterhalten hitte, ja sogar dann, wenn die Beziehungen
von der Deutschen ausgegangen wiaren. Hier waries aber
imméerhin so,daB die Verletzte doch wenigstens dem Polen
mehrere lMale die Hand weggeschoben und ihn aufgefordert
hat, sie in Ruhe zu lassen. Upter diesen Umsténden 1&aB8t
sich nicht sagen, daB die Verhéngung der Todesstrafe
willkirlich war und den gesetzlichen Vorschriften nicht
entsprach. Das Gericht war unter Beriicksichtigung der
damaligen Verh&dltnisse nicht gezwungen, einen minder
schweren Fall anzunehmen. :

Duda Josef

‘wegen deutschfeindlicher AuBerungen, (Ziff. I Abs. 3

PStV0).

Sachverhalt:

Der Angeklagte, mehrmals bereits in Polen vorbe-
straft, nach den Urteilsgriinden "ein fauler und reniten-
ter PoleY hat Hitler als Banditen bezeichnet, der den
Viatern die Kinder wegnehme und an die Front schicke,
wo sie zugrundegingen. AnschlieBend spuckte er vor einem
PFithrerbild aus. '
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Rechtliche Wiirdigung: _
Der Angeklagte hat gegen Ziff. I Abs. 3 PStVO

verstoBen; denn daB Hitler ein Bandit war, durften

im Dritten Reich weder Polen noch Deutsche sagen. Nach

der damals auch in Gesetzen allgemein vertretenen Auf-

fassung bekundete eine deutschfeindliche Gesinnung, wer
etwas Abfdlliges iiber die NSDAP oder den Fiihrer sagte

(vgl. z.B. die Bestimmungen des Heimtiickegesetzes vom

20. 12. 193% - RGBl. I S. 1269). DaB ein minder schwerer

Fall nicht vorlag, hat das Sondergericht wie folgt be-

griindet:

" Die Bezeichnung des Fiihrers als einen Banditen stellt
eine besonders gemeine Form der Verunglimpfung der
Person des Fiihrers dar; auch die Tatsache, daB8 der
Angeklagte vor dem Fiihrerbildnis ausgespuckt hat, zeigt
nur seine abgrundtiefe deutschfeindliche Gesinnung.
Die in ihrer Schwere kaum zu iiberbietende deutsch-
feindliche AuBerung des Angeklagten muB mit der hirte-
sten Strafe belegt werden."

Ich sehe keine Moglichkeit, den beteiligten Rich-
tern und dem Staatsanwalt eine Rechtsbeugung nachzuwei-
sen. Nach der damaligen Auffassung war es kein minder
schwerer Fall, wenn der Filhrer als Bandit bezeichnet
wurde, noch dazu durch einen renitenten und vorbestraf-
ten Polen. Gegenﬁber allen nur méglichen Straftaten von
Polen konnte das Verhalten des Angeklagten nicht als
minder schwerer Fall bezeichnet werden.




r) Kaminska Soficund Wdowen Wasyl
wegen §§ 113, 223, 241 StGB, § 1 Abs. 1 der Gewaltverbre-
cherverordnung, § 4 VSchVO, Ziff. III PStVO.

Sachverhalt:

Wdowen wurde gegen s einen Arbeitgeber, einen 60 Jah-
re alten Bauern, tdtlich. Kaminska schlug einem zu Hilfe
eilenden Sdlaten in Uniform ins Gesicht. Es kam zu T&at-
lichkeiten zwischen dem Soldaten und den beiden Angeklag-
ten, wobei Kaminska eine Haue ergriff. Kaminska warf dem
Soldaten einen 1/2 Pfund schweren Stein nach. Als Kaminska
verhaftet werden sollte, leisteten sie und Wdowen dem
Polizeibeamten in Uniform starken Widerstand.

Rechtliche Wiirdigung:
Die Angeklagten haben auf jeden Fall gegen die §§ 113,

223 StGB verstoBen. Es kann dahingestellt bleiben,‘ob die

Gewaltverbrecherverordnung Anwendung finden konnte; denn

die Verh#ngung der Todesstrafe war bereits nach der PStVO

zulédssig. Fraglich!: konnte auch hier nur sein, ob nicht
ein minder schwerer Pall vorlag. Das Gericht hat diese

Frage mit folgender Begriindung verneint:

"Wer die im Innern des Landes eingesetzten Sicherheits—
organe, die infolge ihrer zahlenmiBigen Minderheit wihs=
rend des Krieges besonders iiberlastet sind, an der Aus-

) lbung ihrer THtigkeit in so herausfordeérndeér: Weise hin-
dert, muB auch schirfste Reaktion des Reiches gewdrtigen.
Dies trifft insbesonderevgegenﬁber den fremdl&ndischen
Arbeitskrédften zu."

Bei Kaminska hat das Gericht straferschwerend gewlirdigt,
daB sie "im Begriff war, Leben und Gesundheit eines
deutschen Volksgenossen aufs schwerste zu gefdhrdems
Die Angeklagte unterfing sich, einen deutschen Soldaten
anzugreifen, sie bezog eine Angriffstellung,die zu einer
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Bluttat gefithrt hitte, wenn der Soldat nicht dem flie-
genden Stein ausgewichen wire.!

Diese Auffassung entsprach der damaligen Rechts-
lage. Gegen das Urteil bestehen daher unter Zugrunde-
legung der damaligen Verhdltnisse keine durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

2. Volkssch&ddlingsf&dlle:

a) T ris tani Ange (Franzose) und 2 Andere

(1 Hollénder, 1 Tschechg)
wegen Plinderung. (§ 1 VSchvo).

Sachverhalt:

~ Die Angelklagten haben nach einem Fliegerangriff
im Bahnhof Miinchen 4 bis 5 kg Kédse und 10 bis 15 kg
Zucker aus zerstdrten Gliterwaggons entwendet.

Rechtliche Wiirdigung:

Es konnte nach der strengen gesetzlichen Bestim-
mung nur auf Todesstrafe erkannt werden. "Pliinderung"
war jedes unbefugte Ansichbringen fremden Eigentums

in freiwillig gerZumten Gebduden oder R&éumen (Pfundtner-

Neubert, a.a.0., Anm. 3 zu § 1 VSchv0). Der Begriff

durfte "keinesfalls zu eng ausgelegt werden" (Pfundtner-

Neubert,a.a.0.). Auch eim Bahnhof war nach einem Tyft-
angriff im Sinne des § 1 VSchVO "freiwillig gerdumt"
(Pfundtner-Neubert, a.a.0., Anm. 2 zu § 1 VSchVO und
Kohlrausch-Lange, awza.0., Anm. I zu § 1 VSchV0). Der
Angeklagte hat sich gegen fremdes Eigentum vergangen
und bewuBt dessen Schutzlosigkeit ausgenutzt (vgl.

HRR 40, 633). Damit war der Tatbestand des § 1 VSchVO
erfiullt. Nach Pfundtner-Neubert, a.a.0., lag eine
Plinderung nur dann nicht vor, wenn es sich um gering—




b)

fiigige Gegenstédnde gehandelt hat. Dies war jedoch
hier nicht der Fall. Das Sondergericht hat darauf hin-—
gewiesen, dafB die entwendeten Lebensmittel damals den
Monatsrationen von 40 . Normalverbrauchern bei Kise
und von ko bis 17 Personen bei Zucker éntsprochen haben.
Die Todesstrafe entsprach daher den gesetzlichen
Vorschriften. Einen minder schweren Fall, der mit Frei-
heitsstrafe geahndet werden konnte, sah das Gesetz
nicht vor. Dies hat das Sondergericht ausdriicklich in
den Urteilsgriinden hervorgehoben: "Die gegen die Ange-
klagten zu verhéngende Strafe konnte nur die Todesstrafe
sein, die der Gesetzgeber ohne Ausnahme fiir den Pliin-
derer bestimmt hat."

i

Lohbauer Johann

wegen Plinderung aus einem Gebdude nach einem Luftan-
griff;(§ 1 VSchvo).

Sachverhalt:

Entwendung von 31 Pfund Mehl und 1 Sandale. Der
Angeklagte war 19mal, darunter mehrmals wegen Sittlich-
keitsverbrechen, vorbestraft. Er hat die Pliinderung
nach einem Iuftangriff aus einem Gebiude begangen, in
dem er zu Aufriumungsarbeiten eingesetzt war.

Rechtliche Wiirdigung:

§ 1 VSchVO sah fiir Plinderung nur die Todesstrafe
vor. Auf die Bemerkungen unter 2 3 wird Bezug genom-
men. Der Tatbestand der Pliinderung war erfiillt. Das
Sondergericht hitte nur die Moglichkeit gehabt, § 51
Abs. 2 StGB anzuwenden, weil der 65 Jahre alte Angeklag-
te an angeborenem Schwachsinn 1litt. Das Gericht hat
DaEx@rriehtxkax § S Abs.'2 StGB nicht angenommen, weil
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"die Tat des Angeklagten so gemein und so verwerflich
war, daB das Gericht keinen AnlaB hatte, von der Mo g~
lichkeit der Strafmilderung Gebrauch zu machen. Wer
nach einem Fliegerangriff, durch den ein Volksgenosse
fast sein ganzes Hab und Gut verloren hat, diesem noch
die wenigen iibriggebliebenen, heute fast unersetzlichen
Lebensmittel weghimmt, der verdient keine Nachsicht,
fiir den darf es keine Milderung der Strafe geben. AuBer-—
dem muB ein Urteil wegen einer solchen abscheulichen

Tat abschreckend wirken'.

Diese Ausfiihrungen entsprachen der damaligen Auf-
fassung. Grundsédtzliche rechtliche Bedenken gégen diese
Begriindung und die Verweigerung einer Strafmilderung
nach § 51 Abs. 2 StGB konnen nicht erhoben werden. Da-
bei ist noch zu berticksichtigen, daB der Angeklagte
ganz erheblich vorbestraft war.

Frenkel Helmuth und ein Anderer
wegen § 2 VSchVO, Bandendiebstahls (§ 243 Nr. 6 StGB)
und AmtsanmaBung (§ 132 StGB)

Sachverhalt:

Reisegepéckdiebstihle zum Nachteil schlafender
Reisender (auch eines Soldaten) in Bahnhdfen wihrend
der Verdunkelung.

Rechtliéhe Wilrdigungs

§ 2 VSchVO sah . bei Verdunkelungsverbrechen in
besonders schweren Pdllen die Todesstwafe vor. Den Tat—
bestand des § 2 VSehVO haben beide Angeklagte: verwirkt;
denn es geniigte, daB die Ausfilhrung einer Straftat '
durch die Verdunkelung irgendwie erleichtert wurde.
(vegl. Kohlrausch-Lange, 8.2.0., Anm. IIT zu § 2 VSchvo).
Das war hier unzweifelhaft der Fall. Die Tdter waren
auch "Volksschddlinge". Nach den Urteilsfeststellungen
waren beide Angeklagte entschlossen, wdhrend des Krie-

ges einer geregelten Arbeit aus dem Wege zu gehen und




ihren Lebensunterhalt durch Diebstihle(auch Einbruchs-
diebstéhle) sicherzustellen. Nach RG 75, 210 setzte

die Anwendung der VSchVO nur voraus, daB der Tidter nach
seilner ganzen Perstnlichkeit unter Beriicksichtigung
aller Umsténde gls Volksschéddling anzusehen war. Vgl.
auch die einleitenden Ausfilhrungen unter A I 2. Die
Anwendung des § 2 VSchVQO entsprach daher der damaligen

Rechtslage. Das Sondergericht hat einen besonders schwe—

ren Pall angenommen, weil es sich bei den Angeklagten
um asoziale und vorbestrafte Personen gehandelt hat
und sie sogar einen Soldaten wdhrend der Verdunkelung
um seine Habe brachten. Gegen diese Auffassung konnen
durchgreifende rechtliche Bedenken nicht erhoben werden.

Das Sondergericht hat sich auch eingehend mit der
Frage auseinandergesetzt,ob dem einen Angeklagten nicht
§ 51 Abs. 2 StGB zugebilligt werden kénne.Das Gericht
hat diese Frage verneint mit der Begriindung, der Ange-
klagte komme der Grenze der vollen Zurechnungsfiéhigkeit
nahe. Er habe in der Hauptverhandlung "intellektuell
und gedéchtnisméBig den Bindruck eines normalen Men-
schen gemacht." Diese Ausfihrungen zu § 51 Abs. 2 StGB
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Das Gericht
war nicht verpflichtet, von der Strafmilderungsmoglich-
keit des § 51 Abs. 2 StGB Gebrauch zu machen.

Asmiteheolrl Braugets
wegen § 4 VSchVOo, §§ 348 Abs. 2, 349, 354, 242 StGB.

Sachverhalt:
Der Angeklagte war Postbeamter (Oberinspektor)

und hatte eine leitende Stellung. Er hat widhrend eines
Jahres iiber 300 Feldpostsendungen unterschlagen und
deren Inhalt fiir sich verwendet (z.T. bei Hamster-
fahrten).

|




Rechtliche Wirdigung:

Die angefiihrten Vorschriften rechtfertigten die
Verhdngung der Todesstrafe, obwohl bei dem Angeklagten
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 StGB vorlagen. Das
Reichsgericht hat in weniger schwerwiegenden F&llen
die Verh&ngung der Todesstrafe trotz geistiger Minder-
wertigkeit des Titers augdriicklich gefordert (RG 77,

S. 24).R¢ a.a.0: "Es kommt weniger auf die Schuld als
auf die Minderwertigkeit des Tdters und die Belastung
an, die der Volksgemeinschaft durch das Weiterleben

des Tadters erwdchst." Bemerkenswert ist, daB der Ange-
klagte Parteigenosse und vor 1933 wegen antisemitischer
AuBerungen dienstenthoben war. Das Sondergericht hat
nach damaiiger Auffassung mit Recht das Vorliegen eines
minder schweren Fplles "wegen der grenzenlosen Habgier
und der auBerordentlichen Schwere der Tat" verneint.
Gegen das Urteil bestehen keine Bedenken.

BEitglernihso XLl edps Hrany
wegen § 2 VSchVo, § 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Sachverhalt: :

Der Angeklagte wollte wdhrend der Verdunkelung
einem 18 Jahre alten Midchen, das zur Arbeit ging, mit
Gewalt an den Geschlechtsteil greifen; das Middchen
stlirzte und erlitt blutende Verletzungen.

Rechtliche Wurdigung:

: Der Tatbestand der Gewaltunzucht und der VSchVO
(Verdunkelungsverbrechen) war czweifellos . erfiillt. Die
Todesstrafe war nach § 2 VSchV0O und nach § 1 des Ge-
setzes vom 4. 9. 1941 zuldssig. Der Angeklagte war
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i 3. Gewohnheitsverbrecherfille:

a) Hiatr & m'a nnt ‘Teo
wegen Diebstahls i.R. und schwerer Unzucht zwischen
Msnnern (§§ 242, 244, 175a Nr. 3, 20a StGB, § 1 des
Gesetzes zur Anderung des StGB vom 4. 9. 1941.

Sachverhalt:

) Diebstahl i.R. in drei F&dllen, Beute: Lebensmit-
tel, Gebrauchsgegensténde, Getrénke, zwel Fahrréder;
fortgesetzte Unzucht mit einem geistig zuriickgebliebe—
nen Mann unter 21 Jahren.

Rechtliche Wiirdigung:

Der vielfach vorbestrafte Angeklagte (u.a. mehr—
mals wegen Sittlichkeitsverbrechen) hat gegen die an-

gegebenen gesetzlichen Bestimmungen verstoBen. DaB er
ein gef&hrlicher Gewohnheitsverbrecher war, ist unzwei-
felhaft. Auf Todesstrafe konnte daher erkannt werden,wemr
entsprechend § 1 des Gesetzes vom 4. 9. 1941 "der Schutz
der Volksgemeinschaft die Todesstrafe erforderte". Nach
RG in HRR 42, 456a war die Todesstrafe in solchen F&al-
len zu verhingen, wenn der Schutz der Volksgemeinschaft
die Ausmerzung des T&dters aus dem Volksganzen erforder-

lich machte.Der Angeklagte war zwar nach den Urteils-
grinden "in starkem MaBe schwachsinnig". Das Sonder-
gericht war jedoch nicht verpflichtet, von der Straf-
milderungsmdglichkeit des § 51 Abs. 2 StGB Gebrauch zu
machen. Das Gericht hat in den Urteilsgriinden eingehend
dargelegt, warum nur die Todesstrafe schuldangemessen
war.

Nachdem es sich bei dem Angeklagten um einen "v&l-
lig asozialen, debilen und willensschwachen Verbrecher"
gehandelt hat, "der eine dauernde Gefahr fiir die Volks-
gemeinschaft bildete" und bei dem langdauernde Aufent-—

halte im Geféngnis und Arbeitshaus nichts geniitzt hat-

ten, bestehen gegen das Urteil keine Bedenken.




b) Schmidt Georg

wegen Sittlichkeitsverbrechen § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB
und § 1 des Gesetzes vom 4. 9. 1941.

Sachverhalt:
Fortgesetzte Unzucht mit drei Kindern.

Rechtliche Wirdigung:

Gegen das Urteil bestehen keine Bedenken. Sitt-
lichkeitsverbrecher verfielen nach § 1 des Gesetzes
vom 4. 9. 1941 der Todesstrafe, wenn der Schutz der
Volksgemeinschaft oder das Bediirfnis nach gerechter
Stihne es erforderten.Der erblich belastete Angeklagte
war viermal vorbestraft und nach dem &rztlichen Gut-

achten ein triebhafter Psychopath. Unzweifelhaft war
er ein gefdhrlicher Jugendverderber. Wenn das Gericht
darauf hingewiesen hat, daB Kinder im Kriege besonders
geféhrdet geidn,weil sie durch die Eltern nicht genii-
gend beaufsichtigt werden konnten,so ist das zutref-
fend. Die Verhdngung der Todesstrafe mit der Begriin-
dung "im Interesse nachhaltigster Abschreckung an-
derer gleich haltloser entarteter Triebverbrecher muB
der Tdter zum Schutz der Volksgemeinschaft ausgemerzt
werden" war guléssig und ist aus rechtlichen Griinden
~unter Zugrundelegung der daméligen Gesetze nicht zu
beanstanden., ‘ y
Ohne ersichtlichen Rechtsirrtum ist auch die Be-

grindung, warum dem Angeklagten Strafmilderungsgriinde
nach § 51 Abs. 2 StGB versagt worden sind.




¢c) Kabourek . Jakob

wegen § 20a StGB, § 1 des Gesetzes vom 4. 9. 1941,
Diebstahls i.R. (§§ 242, 244 StGB).

Sachverhalt: 2
Der Angeklagte war 30mal vorbestraft, darunter
wegen Totschlags mit 5 Jahren Zuchthaus. Er

entwendete 1 m Leder von einem Treibriemeny, einen
Wasserhahn, eine elektrische Kabelschnur und eine
Flasche Wein.

Reohtllche Wirdigungs

Die Voraussetzungen des § 20a StGB und des § 1 des
Gesetzes vom 4. 9. 1941 sind vom Sondergericht zutref-
fend ohne erkennbaren Rechtsirrtum festgestellt worden.
Der Angeklagte war nach den Urteilsgriinden "ein wert-
loser Asozialer, an dem nichts mehr zu bessern ist".
Wenn das Gericht bei der Perstnlichkeit des Angeklag-
ten die Auffassung.vertreten hat, der Schutz der Volks-
gemeinschaft erfordere in sinem solchen Fall die Todes-

strafe, so kann darin kein VerstoB gegen die damals
geltenden Gesetze erblickt werden. Auf die lMenge der
entwendeten Gegenstinde kam es bei der Anwendung des

§ 20a StGB nicht an. Maﬁgebend war, ob "der Tdter

den Tod verdient hat und der Schutz des Volkes den Tod
des Verbrechers erforderte" (Kohlrausch-Lange, 2.a.0.,
 Anm. V zu § 20a StGB). Die Ansicht lieB sich vertreten,
daB der Angeklagte, bei dem 30 Vorstrafen keinen Erfolg
erzielt hatten, durch seine neuen Taten bewiesen hat,
daB er "auBerhalb der Volksgemelnschaft steht" und daher|

“den Tod verdient hat (vgl. RG i==BR 76, 91).




d) Rohrmann Jgsef
wegen § 20a StGB, § 1 des Gesetzes vom 4. 9. 1941;
§ 4 Vschvo, § 242 StGB.

Sachverhalt:

Der Angeklagte war 4lmgl vorbestraft, darunter
1lmal wegen Eigentumsdelikte. Er entwendete in einem
Bahnhof einen Soldateﬁrﬁcksaﬂcmit Inhalt im Gesamt-
werte von ca 200 RM.

Rechtliche Wirdigung:

Die Verhdngung der Todesstrafe war nach § 4 VSchVO
und § 1 des Gesetzes vom 4. 9. 1941 zuldssig. Der An-
geklagte hat die Kriegsbedingten Verh8ltnisse fiir sei-
nen Diebstahl im Bahnhof ausgenutzt. Die besondere
Verwerflichkeit der Tat erblickte das Gericht in dem
"Angriff auf Soldatengut". Das Gericht hat im Hinblick
auf die Personlichkeit des Angeklagten keinen minder
schweren F 11 angenommen und auf die Todesstrafe er-

kannt, "well selbst die dauernde AbschlieBung bei einer |
Persdnlichkeit von so starker verbrecherischer Energie '
keine geniigende Gewdhr fiir einen Schutz der Volksge-
meinschaft bietet."

Diese Begriindung entsprach: genau den Richtlinien

zur Auslegung der VSchVO. Es wird unmoglich sein,
einem Richter Rechtsbeugung nachzuweisen, wenn er die-

" se amtlichen Richtlinen befolgt hat. Im iibrigen 188%
es sich vertreten, daB in Kriegszeiten gegen Gewohn-
heitsverbrecher sehr hart vorgegangen wird; vgl. auch
A II 3¢ (Kabourek).




4. Kriegssonderstrafrechtsverordnung:

Pfaffenherger TFranz
wegen Wehrkraftzersetzung, (§ 5 Abs. 1 Nr.l und 2 KSStVOj,
§ 2 Abs. 1 des Heimtiickegesetzes.

Sachverhalt:
Abfdllige Kritik iiber den Nationalsozialismus in
mehreren Privatbriefen, u.a. an einen Soldaten im Feld.

Rechtliche Wirdigung:
Der Angeklagte hat gegen § 5 Abs. 1 Nr. 1 KSStVO
verstoBeén. Er hat nach damaliger Auffassung den Wehrwil-

len durch seine AuBerungen zu zersetzen gesucht. Er war
"Defaitist", der den Ausgang des Krieges, insbesondere
die furchtbaren Folgen der Iyftangriffe, vorausgesehen
und dies in seinen Briefen auch ausgedriickt hat.Der Ange-
klagte hat auch erkannt und zum Ausdruck gebracht, daB

der Nationalsozialismus zum Untergang des deutschen Volkes

und der Freiheit fiihren miisse. Pfaffenberger hat "offent-

lich" im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 KSStVO zersetzt, obwohl

er nur in Privatbriefen, mit einer Ausnahme an Verwa%%te,
seine Ansichten mitteilte. Nach RG 76, 118 handelte/0ffent
lich, wer nach und nach gegeniiber einer unbestimmten Zahl
von Personen AuBerungen machte,aber auch def, der sieh
zwar an bestimmte Personen wandte; aber damit rechnete,
daB seine AuBerungen durch diese in weitere Kreise gelang-
ten. Das damalige Reichskriegsgericht hat in mehreren Ent-
scheidungen (vgl.DJ1940, S. 939) sogar bei Fahrldssigkeit
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 KSStV0O fiir anwendbar erklért und inso-
weit noch eine Schuldvermutung aufgestellt. Es werde in °
der Regel nicht damit gerechnet werden konnen, daB solche
AvuBerungen, wenn zu mehreren Personen getan, auf den
urspringlichen Kreis beschrénkt bleiben. Gegen diese
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Auffassung haben sich zwar einzelne Kommentatoren gewandt
(vel. Kohlrausch-Lange, a.a.0, Anm., I zu § 5 KSStVO mit
weiteren Nachweisen), aber die herrschende Rechtsprechung
und ein Teil des Schrifttums haben den Begriff "offentlloh"
in dem dargelegten Sinn ausgelegt (vgl. Kohlrausch-Lange,
a.2.0.). Im Fall Pfaffenberger hat das Sondergericht wegen
des Begriffs "6ffentlich" ausdriicklich auf die Auslegung
des Reichskriegsgerichts verwiesen und sich dieser Ansicht

angeschlossen. Eine Rechtsbeugung im Sinne des § 336 StGB '

kann daher nicht angenommen werden. Es muBte einem Gericht
auch im Dritten Reich gestattet sein, sich der Rechtsauf-—
fassung der obersten Gerichte anzuschlieBen.

Die Todesstrafe war im Falle des § 5 Abs. 1 Nr. 1
die Normalstrafe. Nur in minder échweren Fallen konnte auf
Freiheitsstrafe erkannt werden. Das Sondergericht hat ge-
prift, ob ein minder schwerer Fall vorlag. Es hat die Pra-
ge verneint "mit Riicksicht auf die Perstnlichkeit des An-
geklagten, seine Gesinnung, die festgestellteMethode: und
den beabs1cht1gten Zweck seines Vergehens, den Umfang sei-
ner Betdtigung sowie die Schwere und Geféhrlichkeit der
AuBerungen."

8o hart das Urteil auch sein mag; es stand im Ein-
klang mit der damals in Rechitsprechung und Schrifttum
vertretenen Auffassung.

Bs Urteilé des Volksgérichtshofs, bei denen Landgerichtsrat

Rathmayer als Ankl agevertreter beteiligt war.

ID

e s llegen 91 Urteile des Volksgerichtshofs vor, bei denen
Rathmayer als Vertreter des Oberreichsanwalts in der Haupt-

verhandlung tdtig war. In 46 Fallen ist die Todesstrafe aus—
gesprochen worden.




2. 87 der insgesamt 91 Urteile betreffen Verfahren gegen ehema-
lige Protektoratsangehdrige wegen Vorbereitung zum Hochverrat,
Feindbegiinstigung und verbotenen Waffenbesitzes. Die Beschul-
digten waren ausnahmslos Mitglieder oder Funktionire der ver-—
botenen tschechischen KPD. Ihnen wurde zur Last gelegt: Vor-
bereitung von Sabotageakten, Unterstiitzung von Agenten und
fllchtigen Kriegsgefangenen, kommunistische Bet&dtigung in Be-
trieben, Herstellung und Verbreitung von Flugblidttern, Besitz
von Waffen und Sprengstoffen, Kenntnis geheimer Waffenlager
usw. In den Jahren bis 1943 wurden Todesurteile relativ selten
ausgesprochen, in einzelnen Fdllen auch dann nicht, wenn die
Angeklagten Juden und hohere Funktiondre der KPD waren. Die
Beschuldigtéh wurden nur wegen Vorbereitung zum Hochverrat
(§ 83 S5tGB),nicht wegen Feindbegiinstigung (§ 91b StEB) ange-
klagt. Ab 1943 wurden die Urteile wesentlich hédrter. Es kommt
in den Urteilen immer wieder fast formelhaft der Satz vor: "We
wie der Angeklagte in dem jetzigen Schicksalskampf unseres
Volkes den Bestand des Reiches durch kommunistische Wihlarbeit
gefédhrdet und mit dem Feinde bewuBt paktiert, hat die Todes-—
strafe verdient." Auch die Urteilsbegriindungen, die bis 1943

oft Uber 30 und 40 Seiten umfaBten, wurden wesentlich kiirzer.
Immerhin finden sich in allen Urteilen.Ausfﬁhrungen zur recht- |
lichen Seite sowie Erwdgungen iiber die Strafzumessungsgriinde.
Wo das Gesetz minder schwere Fdlle vorsah, ist darauf, wenn
auch oft nur kurz, eingegangen.

Zusammenfassend 188t sich hinsichtlich dieser 87 Urteile
sagen, es sind harte Entscheidungen, aber keine reinen Will-
kilrakte, bei denen die Teilnahme. eines Gerichts nur eine Form-
sache war. Dies ergibt sich auch daraus, daB verschiedentlich

Angeklagte mangels Beweises freigesprochen worden sind.




Die vier restlichen Urteile sind unter Betel ligung des
Rathmayer wegen Wehrkraftzersetzung -§ 5 KSStVO- (in 2 Fal-
len), wegen Feindbeglinstigung -§ 91b StGB- (in 1 Fall) und
Volksverleumdung -§ 90 £ StGB- (in 1 Fall) ergangen. In

2 Pdllen wurde dabel auf Todesstrafe erkannt.

Urteil Bartsch: 6 Jahre Zuchthaus wegen abfidlliger Bemerkungen
iber den Nationalsozialismus ("Der Krieg ist
verloren; Hermann GOring hat dorthin fliegen
wollen, wo HeB ist; die Fithrung weiBl, daB8 der
Krieg verloren ist; der Fihrer soll sich selbst
umbringen; die Parteigenossen miissen schon
ihre Mitgliedsbiicher abgeben usw.").

Urteil wWild: 5 Jahre Zuchthaus gegen einen Protektoratsan-
gehOrigen, der Mittellungen des Londoner Sen-— |

ders in einem kriegswichtigen Betrieb weiter-

erzdhlte und de Arbeiter aufforderte, lang-

samer zu arbeiten.

Urteil Hopp: Todesstrafe wegen abfdlliger Bemerkungen Uber

den Nationalsozialismus gegeniiber Angehdrigen
von Soldaten ("Deutschland wird nach der Nie-
derlage aufgeteilt; jeder muB sich fir 275 Ta-
ge Lebensmittel verschaffen, sonst wird er
verhungern; Deutschland wird so arm werden,
daB alle nur mit einem Lendenschurz herumlau-
fen; nach dem Kriege wird es nur ein Reich ge-
ben, Palédstina; die Plak ist nach Bayern ver-
legt worden, weil dort das Filhrerhsuptquartier
ist; der Fihrer ist blutriinstig, wenn es ein-
mal schief geht, werden er, Goring und Goebbels
sich schon vorher die Taschen fiillen und ab-
_hauen").




Urteil Heyder: Todesstrafe wegen abfédlliger AuBerungen eines

Karmelitenpaters iiber den Nationalsozialismus
von der Kanzel herab ("Die Lyftangriffe sind
eine gerechte Strafe Gottes; die Fiihrer des
Nationalsozialismus haben das deutsche Volk

in einen blutigen Krieg gestiirzt, weil sie die
Warnungen der Kirche iiberhdrt haber?).

In 3 dieser 4 F&dlle hat Freisler den Vorsitz des Volksgerichts
hofs gefihrt. Wegen der Wirdigung dieser Urteile vgl. die Be-
merkungen zu III.

T,

Rathmayer ist in seiner Eigeﬁschaft als Vertreter des
Oberreichsanwalts in den Urteilsgriinden in 15 Fidllen erwihnt.
In 10 Féllen hat er dabei die fiir den Angeklagten giinstigere
Rechtsansicht vertreten, der sich der Volksgerichtshof auch
angeschlossen hat. In 2 Fdllen ist in den Urteilsgriinden le-
diglich vermerkt, der Volksgerichtshof befinde sich in Uber-
einstimmung mit der Auffassung des Vertreters des Oberreichs-
anwalts (in 1 Fgll Todesstrafe). In 3 Fidllen hat Rathmayer
eine h#rtere Strafe beantragt (in 1 Fall die Todesstrafe), als
der Volksgerichtshof dann ausgesprochen hat. In allen Fdllen,
in denen Rathmayer die den Angeklagten ungiinstigere Rechts-
auffassung vertreten hat, handelt es sich um Hochverrat und
Feindbegilinstigung von Tschechen,

IlZa

1. Von den 87 Urteilen wegen Hochverrats und Feindbegiinstigung
sind die Fdlle auszuscheiden, in denen nicht auf die Todes-
strafe erkannt worden ist, auch nicht feststeht, ob die
Todesstrafe beantragt wurde. In Frage kime insoweit nur
ein Verbrechen der Rechtsbeugung (§ 336 StGB), das jedoch
bereits verjahrt ist (§ 67 Abs. 1 StGB).




2. Sowelt die Todesstrafe beﬁntragt oder ausggﬁ@rgq%en wo rden
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1‘zutreffenden Griinden verneint. Die Ablehnung eines minder
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ist, wurde § 91 b AbstT StGBYangewandt. T

mung ist als Regelstrafe die Todesstrafe oder lebenslanges
Zuchthaus vorgesehen. Nach § 91b Abs. 2 StGB kann auf eine
zeiltige Zuchthausstrafe nur erkannt werden, wenn die Tat nur

Y )
dieser Bestim-

einen unbedeutenden Nachteil fiir das Reich und nur einen un-
bedeutenden Vorteil fiir die feindliche Macht he rbeigefiihrt
hat, schwerere Folgen auch nicht herbeifithren konnte.

Die in den sdmtlichen Urteilen fiir die Todesstrafe ange-

flihrte Begriindung, Sabotage, gewaltsame LosreiBung des Pro-

tektorats vom Reich, illegale Téatigkeit bei der KPD unter—
stiitze die Sowjetunion und sei im Krieg eine erhebliche Ge-

féhrdung des Deutschen Reichs, entsprach der damaligen An-

sicht in Rechtsprechung und Literatur; vgl. die Erl&uterungen

bei Kohlrausch-Lange, a.a.0., zu § 91b StGB. Diese Auffassung

widersprach auch in keiner Weise § 91b StGB. Im Gegenteil,

§ 91b StGB zwang zu dieser Auslegung. Die Urteile konnen nichs

deshalb als rechtswidrig angesehen werden, weil auf Todes-

strafe erkannt worden ist, obwohl auch lebenslanges Zuchthaus

angedroht war. Der Volksgerichtshof hat sich in s&mtlichen

Urteilen damit auseinandergesetzt, ob der Strafzweck durch eine}

lebenslange Zuchthausstrafe erreicht werden konne. Es stand
nach der gesetzlichen Bestimmung im richterlichen Ermessen,

auf die Todesstrafe zu erkennen. Es muB dabei beriicksichtigt

werden, daB die Todesstrafe nicht nur bei einem besonders schwe

ren PFall, sondern im Regelfall angedroht war. Die Beschuldi-

gungen gegen die Arngeklaghten waren auch nicht so geringfiigig,

daB ein ErmessensmiBbrauch offensichtlich gewesen wire. In
diesen 87 F&dllen ist daher ein Nachweis fiir die Rechtswidrig-
keit der Urteile nicht zu- erbringen. Die Urteile entsprachen

den damaligen scharfen Gesetzen. Der Volksgerichtshof hat im

Rahmen der Strafzumessung die Strafhthe erdrtert und das Vor-

liegen eines minder schweren Falls mit nach damaligem Recht
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in der Regel
schweren Falls wurde/ mit der Stellung des Angeklagten in der

EPD und dem Umfang und der Gefdghrlichkeit seiner THtigkeit
begriindet. Ein strafbares Verhalten des Vertreters der An-
klagebehdrde scheidet demnach ebenfalls aus.

Die Uberpriifung der Urteile gegen Wild und Bartsch ergibt -
ebenfalls keine Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten
des Rathmayer.

a) Bartsch hat abfidllige KuBerungen iiber den Nationalsozialis—
mus gemacht. Der Vblksgerichtshbf hat diesen Sachverhalt
als Volksverleumdung geméB § 90f StGB gewiirdigt. Es kann
dahingestellt blejben, ob diese rechtliche Wiirdigung zu-

treffend‘war,quﬁﬁ nicht auf Todesstrafe erkannt worden

und aus dén‘Uréﬁ%&sgrﬁndenfxqrgibtn:siChy't, daB Rathmayer
die Todessirafe/nicht beantragt hat. Ein etwaiges Verbre-
chen der Rechtsbeugung und der Teilnahme an einer Rechts—
beugung wére daher verjdhrt. Man wird diesen Fall sogar

zu Gunsten von Rathmayer wiirdigen miissen. Vorsitzender

des Gerichts war Freisler. Das Gericht hitte auf Todes-
strafe erkennen konnen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Kriegssonderstraf-
rechtsverordnung vom 17. 8. 1938, RGBl. 1939, S. 1455).
Freisler scheint an Todesstrafe gedacht zu haben; wvgl.

den Urteilstenor: "Nur weil die Angeklagte bisher politisch
noch nicht schlecht aufgefallen und weil sie Mutter von
sechs Kindern ist, kommt sie mit sechs Jahren Zuchthaus
davon."

Wild, ein Tscheche, wurde wegen Feindbegiinstigung verur-
teilt. Rathmayer hat in der Hauptverhandlung die Anklgge
insoweit fallen lassen, als Wild beschuldigt war, eine Auf— |
forderung zum Streik in einem kriegswichtigen Betrieb wei-
tergegeben zu haben. Dieser Anklagepunkt hatte fiir Wild

die Todesstrafe bedeutet. Der Volksgerichtshof, unter dem
Vorsitz von FPreisler, hat zu Gunsten des Angeklagten einen
minder schweren Fgll im Sinne des § 91b Abs. 2 StGB ange-
nommen und nur auf eine zeitige Zuchthausstrafe erkannt.




Bs ist mit Sicherheit anzunehmen, daB Rathmayer keine hi-—
here Strafe beantragt hat. In allen Fillen, in denen der
Vertreter des Oberreichsanwalts eine hdhere Strafe bean—
tragt hat als sie dann vom Gericht ausgesprochen worden
ist, wurde dies in den Urteilsgriinden erwihnt. Eine et
waige Teilnahme des Rathmayer an einer Rechtsbeugung wire
auch hier verjdhrt.

4. BEs bleiben demnach nur die Todesurtelle gegen Hopp und Heyder
zur Uberpriifung Ubrig. Unzweifelhaft sind beide Urteile typisch
‘ nationalsozialistisch. Nur in diesen beiden Pillen konnte eine
- strafrechtliche Schuld der beteiligten Richter und des Rath-
mayer in Erwigung gezogen werden.

a) Hopp: Die unter I 3 angefithrten AuBerungen der Angeklagten
gegeniiber Angehdrigen von Soldaten wurden vom Volksge—
richtshof als Zersetzung der Wehrkraft gemdB § 5 Abs. 1
Nr. 1 KSStVO gewlirdigt. Zersetzung der Wehrkraft war mit
der Todesstrafe bedroht. Nur bei minder schweren Fillen
konnte auf Freiheitsstrafe erkannt werden. Die rechtliche
Wirdigung des Sachverhalts durch den Volksgerichtshof ent-—
sprach Wortlaut und Grundgedanken von § 5 KSStV0. Die
AuBerungen der Hopp waren nach damaliger Auffassung 6ffent-
lich. 5s geniigte, wenn der Titer damit rechnete, daB seine
KuBerungen in die Offentlichkeit gelangten (vgl. Fall
Pfaffenberger). Der Volksgerichtshof hat das Todesurteii
wie folgt begriindet: "Wer deutsche Frauen, die ihren Mann
oder ihre Briider als Soldaten drauBen haben, derart defaiti-
Sitidsch bearbeitet und ihnen das Herz schwer macht, der nagt
an unserer Kampfkraft. Deshalb muBte Hopp wegen dieser
ihrer defaitistischen Zersetzungstédbigkeit mit dem Tode be-
straft werden, damit auch andere sehen, daB man nicht un-
gestraft die Voraussetzungen unseres Sieges untergraben
darf und damit auch durch die Pestigkeit der Rechtsprechung
der geschlossene Block der Front in der Heimat erhalten
bleibt."




b)

Rathmayer ist in den Urteilsgriinden nicht erwdhnt. Es
steht nicht fest, welchen Strafantrag er in der Hauptver-
handlung gestellt hat. Es ist weiterhin kaum mehr nachzu-
weisen, daf die Richter des Volksgerichtshofs ein rechts- |
widriges Todesurteil gefdllt und eine {iberhShte Strafe aus-—
gesprochen haben. Auch Rathmayer diirfte ksum Vorsatz ns ch—
zuweisen sein. Nach der eindeutigen gesetzlichen Bestim-
mung muBte die Todesstrafe ausgesprochen werden, wenn nicht ?
ein minder schwerer Fall vorlag. Nach der damals in Recht-
sprechung und Schrifttum vertretenen Auffassung lag in
solchen Fdllen aber kein minder schwerer Fall vor. Rz
Da Rathmayer nur bei vors&tzlichem Handeln zur Rechenschaft
gezogen werden konnte, sind die Erfolgsaussichten flirsden
Nachweis einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit Rath-
mayers denkbar gering.

ZweckméBigkeit und der Erfolgsaussichten
eines Ermittlungsverfahrens gegen einen Staatsanwalt vgl.
auch die Bemerkungen unter D.

Wegen der

Heyder: Der Angeklagte hat gegen §‘5 KSStV0O verstoBen.
Heyder hatte als Pfarrer von der Kanzel herab in aller
Offentlichkeit im Juli 1944 Hitler vbrgeworfen, den Krieg
angezettelt zu haben und die Bombenangriffe als gerechte
Strafe Gottes erkldrt und noch viel hirtere Strafen ange-
kiindigt. Dazu kommt, daB der aufrechte Pfarrer in der
Hauptverhandlung offen erklért hat, er habe den Nabional-
sozialismus immer bekémpft und werde das auch weiterhin
tun. Der Volksgerichtshof hat in diesem Fall auch Feind-
beglinstigung nach § 91b Abs. 1 StGB angenommen. Vom damals
geltenden nationalsozialistischen Standpunkt aus, der in
den Gesetzen seinen Niederschlag gefunden hat, wird nicht
bestritten werden ktnnen, daB Pfarrer Heyder durch seine
Predigt Offentlich im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 KSStVO
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b) Es ist nicht ersichtlich, daB die beteiligten Richter‘
bél der Leitung der Verhandlung eine Rechtsbeugung be-
gangen haben%?&% dem Fall Rohrmann, bei dem die Straf-
akten zur Verfiigung stehen, sind insoweit keine Anhalts-
punkte ersichtlich.

¢) Eine Rechfsbeugung konnte daher nur insoweit vorlie gen,
wenn nachzuweisen wire, daB die Richter vorsidtzlich bei
der Verhéngung der Todesstrafe gegen das Verbot iibermdBig
hohen Strafens verstoBen haben. Um zu zeigen, wie schwie-
rig es wlre, einen solchen Nachweis zu filhren, sei nur
auf einige Gesichtspunkte hingewiesen:

aa) Die Frage, Welche Strafe schuldangemessen ist, kann
auch heute nicht eindeutig beantwortet werden, wenn
der Gesetzgeber einen gewissen Strafrahmen zur Ver—
fiigung stellt; vgl. BGH Ty S+ 32 und S. 89:
"Welche Strafe schuldangemessen ist, kann nicht genau
“bestimmt werden. Es besteht hier ein Spielraum, der
nach unten durch die schon schuldangemessene Strafe
und nach oben durch die noch schuldangemessene Strafe
begrenzt wird. Welche innerhalb dieses Spielraums
liegende Strafe verhidngt wird, kann und hat allein
der Tatrichter zu entscheiden. Wenn der Tatrichtep
von den verschiedenen schuldangemessenen Strafen,
zwischen denen er wdhlen kann, aus dem Gedanken all-
gemeiner Abséhreckung die schwerste Strafe widhlt, so
bedeutet das keinen Rechtsirrtum."

Der BGH hat in dem bereits erwdhnten Urteil gegen
Simon entschieden, daB die besonderen Verhdltnisse zur
Zeit der Tat nicht auBer Betracht bleiben kOnnen, es

% . é ausschlieBlich >
ware falsch, die damaligen Geschehen/nzch den heutigen
Gegebenheiten zu messen,
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Strafbarkeit erforderlichen Vorsatz, weil die Richter
vom herrschenden Positivismus verbildet waren und sich
aus diesem Grunde zur Anwendung des geschriebenen Rechts
fiir verpflichtet hielten (Radbruch in Rechtsphilosophie,
LS RuRis =S 3UT el )N

Von den neueren Kommentaren nimmt, soweit ersicht-
lich, nur Kohlrausch-Lange (42. Aufl., Anm. IV 2 zu
§ 336 StGB) zu dem Problem Stellung. Nach seiner Auffas-
sung liegt eine Rechtsbeugung dann vor, wenn der Richter
bel seiner Entscheidung das BewuBtsein hat, rechtsfremden
Zwecksetzungen (Willkiir, Terror, Ausrottung) zu dienen
und die Entscheidung imVWiderspruch zur eigenen Uberzeu-
gung des Richters steht (vgl. OGHSt 2, S. 29). Anhalts-
punkte dafiir, daB diese Voraussetzungen bei den Richtern
der Sondergerichte oder des Volksgerichtshofs in den zu
tberpriifenden Féllen vorliegen, sind nicht ersichtlich.
Es .ist auech schwer vorstellbar, wie ein solcher Beweis
nach ca. 16 Jahren noch gefiihrt werden soll.

Die beteiligten Richter werden sich mdglicherweise auch
auf Notstand (§ 5% StGB) berufen konnen. Dies ist in
Rechtsprechung und Literatur anerkannt (vgl. Kohlrausch-
Lange, a.a.0.). Notstand konnte vor allem fiir die Richter
und Staatsanwédlie bei dem Volksgerichtshof in Betracht
kommen. Es ist ausgeschlossen, daB Freisler und die nicht-
richterlichen Beisitzer beim Volksgerichtshof, die stets
hohe Parteifunktionére waren, Erdrterungen dariiber zuge-
lassen hatten, ob nationalsozialistisches Recht gegen
Normen des VOlker--und Naturrechts und das Verbot iiber-
mdBig hohen Strafens verstoBe.
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